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黒 岩 容 子
（ 1）　Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general 
framework for equal treatment in employment and occupation, OJ ［2000］ L 
303/16.
（ 2）　多数の評釈やコメントが出されているが，さしあたり以下を参照された
い。Erica Howard, “Islamic headscarves and the CJEU” 24 Maastricht Journal 






















Vauchez, ”Equality and the Market: the unhappy fate of religious discrimination 
in Europe” 13 European Constitutional Law Review （2017） pp. 744─758； 
Gautier Busschaert & Stéphanie De Somer,” You Can Leave Your Hat on, but 
Not Your Headscarf: No Direct Discrimination on the Bases of Religion” 33 
International Journal of Comparative Law and Industrial Relations （2017） pp. 
553─572; Saïla Quald─Chaib and Valeska David, “European Court of Justice 
keeps the door to religious discrimination in the private workplace opened. The 
European Court of Human Rights could close it” Strasbourg Observers （2017） 
https://strasbourgobservers.com/2017/03/27； Eva Brems, “Analysis: 
European Court of Justice Allows Bans on Religious Dress in the Workplace” 






























































































































（ 5）　Supra note （ 2）. See also Howard, supra note （ 2） pp. 351─353.
184　　比較法学 52巻 2号

























（ 8）　e.g. Steeve. Peers, supra note （ 2）.
（ 9）　Quald─Chaib and David, supra note （ 2）.
（10）　Eweida and Others v. the United Kingdom, CE: ECHR2013: 0115JUD 
0048421010.
（11）　この代替措置には，スカーフ着用労働者の職域がバックオフィスなどに限


























（13）　中立性の捉え方について，Brem（supra note （ 2）） は，「排他的観点の中
立性（全ての宗教表示を同じように拒否するもの）」と「包摂的観点の中立
性（全ての宗教表示を同じように認めるもの）」があり，裁判所は後者を採
用すべきであったと述べる。Busschaert & De Somer, supra note （ 2） pp. 566
─567も参照されたい。
（14）　前掲脚注 （ 2） の評論およびコメント参照。
